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Дъйствия Правительства. `О возстановлен!и упразд- 
неннаго Березвечскаго” муж. монастыря ‘и обращени 
его въ женсый. МЪетныя распоряженя, „ Перемфщевя. 
МЪстныя извЪстя. Некрологъ. Вакансти. Неоффищаль- 
ный отдфлЪ. Три докладныя записки 6. Арх1епископа, 
Минскато 'Антовя Зубко гр. М. Н. Муравьеву (Пфро- 
должене). ‘Загробные ходатаи. ‘Отчетъ 0 ‘народныхъ 
чтенахъ, устроенныхь оть Вилен. Св.-Духов. Брат+ 
ства въ 1900 г. Замфтка сельскаго учителя. Объав- 
лешя. 


_ДЪйств1я Правительства. 


0 возстановлени упраздненнаго  Березвечскаго 

мужскаго монастыря и обращенм его въ обще- 

жительный женский монастырь, съ наименован!- 

емъ Рождество-Богородичнымь и о назначени 

настоятельницею онаго монахини Вяземской оби- 
тели Амврос!и (Яновичъ). 


Указь Ето Имиераторскаго Величества,  Само- 
держца ВеероссЙскаго, изъ Святёйшаго Правитель- 
ствующаго Синода Преосвященному Ювеналю, Арх!- 
епископу Литовскому и Виленекому, Свято-Духова 
Виленскаго монастыря священно-Архимавдриту. По 
Указу Его Инператорскато Величества, °Святёйшй 
Правительствующий Синодъ слушали: 1) предложене 
Г. Товарища Синодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 26 
января сего года за № 649, о томь, что [0 сто- 
роны Министерства Внутреннихь ДЪль не встр$ча- 
ется препатетвй къ возстановленю близъ м%етечка 
Глубокаго, Лисненскато узда, “Виленской губернт, 
упраздненнаго Березвечекаго Рождество-Богородичнаго 


монастыря, и’ 8) переданное“ “изъ” Хозяйственнаго 
Управлешя, ‘отъ 26 того же’ января за ‘'№ 2457, 
предложене Т. ‘Синодальнаго Оберъ-Прокуиауа, “‘отъ 
8 декабря 1900'`т. з& № 6880, съ’в очень 
Училищнато ‘при ОвятВйшемь Синодв СовВта по ‘во- 
просу 0бъ отнуск® ‘потребной сухмы ‘на ‘устройство въ 
Березвечекой обители `` второкласеной’ церковно-приход- 
ской’ школы; ПРИКАЗАЛИ: ‘Ваше Лребевященство, 
озабочиваясь насажденемь добрыхъ хрисманокихъ на- 
выковъ среди населешя ‘Дисненекаго уфзда; Вилен- 
ской туберни, укр пленежь ‘среди’ вего’населеня на- 
чалъ правосланя и вобпитащемь полрастающихь ‘п0о- 
колёшй въ  духв Православной Перкви,  ходатай- 
ствуете о возстановлени близъ мФетечка Глубокато, 
Дисненекаго уфзда, упраздненнаго Березвечекало Рож- 
дество-Богородичнаго мужекаго монастыря, съ обра- 
щенемъ его въ женсмй, и объ открыти при воз- 
становляемой обители женской‘ второклассной цер- 
ковно-приходской школы, съ отпускомъ на устрой- 
ство’ монастырскихь зданй и’ школы 32227 рублей 
46 копЗекъ. На ‘должность ‘настоятельницы монастыря 
Ваше Преосвященство представляете монахиню Вя= 
земской обители Амвробю Яновичь. Къ сему Литов- 
ское ‘епархальное ‘начальство присовокупляеть, что 
Березвечекой обители, ‘по ‘ея ’возетановлени, имзють 
быть возвращены вв принадлежавиия’ оной угодля, 
состоящя въ  пользоваши Пожайскаго монастыря, & 
нынв сданный въ аренду умершему въ настоящее 
время крестьянину, наслфдники коего согласны пре- 
кратить арендный. срокъ 23 `апрвля 1901 тода. Ми- 
нистерство Внутреннихъ Двлъ’ не встр®чаетъь пре- 
пятствй къ возстановленио ”Березвечекой обители. 
Обсудивъ обстоятельства’ настоящато дла, ‘всвязи 
съ завлючешемъ Хозяйственнаго ”Управлешя и’ Учи- 
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лищнаго Совфта, Свотъйший Синодъ на основани Вы- 
сочайшаго повельня,  воспосл®довавшато въ 9 день 
мая 1881 года (Собр. узак. и раси. Прав. 1881 г. 
№ 82, ст. 552), опредЪляеть:. 1) близъ м®етечка 
Глубокаго, Дисненскато у$зда, Виленской губернии, 
возстановить упраздненный Березвечеюй мужемй мо- 
настырь и обратить его въ общежительный  женевй, 
съ наименовашемь Рождество-Богородичнымь, съ та- 
кимъ числомь инокинь, какое обитель въ состоянши 
будетъ содержать на свои ‚средства, и назначить на- 
стоятельницею оной монахиню Вяземской обители Ах- 
вросю (Яновичъ); 2) учредить въ возстановленномъ 
Березвечекомъ монастыр® женскую второклаесную цер- 
ковно-ириходскую школу, взамвнъ предполагавшейся 
таковой же школы въ сель Чересвахъ,  Диененскаго 
уззда, и 8) отпустить въ ‘распоряжене Литовскато 
епарх!альнаго начальства на ремонтъ собетвенно мо- 
настырекихъ строешй и теплой при нихъ церкви де- 
сять тысячь рублей, съ ассигнованемь въ то число 
5000 рублей изъ экстраординарнаго кредита по ка- 
питалу духовенства Замаднаго края (отд. ПП, ст. 8, 
спещальной сыты Сватфйшато Синода) въ текущем 
тоду, а остальныхъ 5000 руб. изъ того же источ- 
ника въ будущемъ 1902 году; на устройство же въ 
Березвечекой обители второклассной школы  ассигно- 
вать двадиать зиысячь рублей изъ кредита, отпу- 
скаемато въ распоражене Училищнаго Совфта по пар. 
8 ст. 8 п. 0. смьты ОвятЪйшато Синода; о чемъ и 
увфдомить Ваше Преосвященство указомъ, поручивъ 
Вамъ, по прекращеши 28 апрфля текущаго года 
срока аренды угодй, принадлежащихь  возстановлен- 
ному Березвечекому могастырю, сдЪлать распоряжене 
о возвратв тВхъ утодШ названной обители. Февраля 
1 дня 190] года. № 771. 


М$стныя распоряжения. 


— 10 февраля священникъ Матеей Клопскаи, 
перем щенный отъ Ижанской церкви, Вилейскаго 
УЪзда, къ Збланской, Лидекаго уфзда, согласно про- 
шению, оставленъ на прежнемъ мфств, ‚а къ Зблян- 
ской церкви перемфщенъ священникъ Турейской цер- 
кви, того. же уззда, Владимре «Жданов», на мото 
которато переведенъ. священникъ Ижанокой церкви 
Серий Товарова. 


МЪстныя. извЗетя. 


— Некрологъ. „3 февраля скончался  псалом- 
щикъ Кревокой. Св.-Тройцкой, церкви, . Ошиянскаго 
уЪзда, Антон Келларз, 65, лЬтъ; послЪ. него оста- 
лись вдова и шестеро непристроенныхъ дзтей. 


* 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскаю — м. Поставахъ 3-го священ. (12). 

Б) ВАНАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 

Дисненскию — м. Поставахъ 3-го пваломщ. (11). 
— 6. Залвеьи (2). 

Ощшмянскаю — м. Крево при вв.=Троицкой ц. (1). 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Три докладныя записки Арх!епископа, Минскаго 
Антоня Зубко гр. М. Н. Муравьеву. *) 


Письмо Арлдепископа Антоная 5 римско-католи- 
ческому духовенству. 


(Продолженте). 


Съ паденмемъ римскаго царства и появлентемъ 
многихъ хрисманскихъ  государетвъ,  независимыхъ 
другъ отъ друга, подобныхъ римскому царству, яви- 
лось много отолицъь и столичных епископовъ, оттого 
образовалось на восток много церквей, независимыхъ 
отъ древнихъ каеедръ, не вошедших въ составъ но- 
выхь государетвъ. Было бы елвпою  рутиною дер- 
жатьея тЪхъ дфлешй церкви, на которыя раздробили 
ее нфкотда римеке императоры въ своемъ царствЪ. 
По иБрБ уразумвя учешя Христова такъ,  какъ 
его понимали въ первыхъь просвфщенныхь вЪкахъ 
христанства, ощущается и на Западв потребность на- 
цюнальныхЪ церквей. 

Восточныя нацюнальныя церкви, устроившиеь по 
образцу церкви, устроенной изкогда въ римскомь 
царств, хотя неё подчинены одна другой, во въ важ- 
н\йшихъ дЪлахъ сообщаются между собою и живутъ 
въ соглаби, въ единени взрыи любви, а это именно 
и составляеть признакъ единства церкви, согласно 
Апостольскому учению: едино крещеше, едина вЪра, 
едина надежда и взаимная любовь. Ни вь священ- 
номъ Писани, ни въ сочиненяхъ святыхъ отцовъ не 
поставлена характеристическимь признакомъ единства 
церкви зависимость отъ власти и. управленя ‚ одного 
какого-нибудь лица. Напротивъ, такую мысль осуж- 
дает» Апостоль Павелъ, укоряя коринеянъ, что нЪ- 
которые изъ нихъ утверждали, что одни принадле- 
жать Павлу, друге СилЪ, а нЬкоторые Петру. Апо- 
столь Павелъ, исправляя такое. учене, не говоритъ, 
что вов зависятъ только отъ Петра, но что вов за- 
висятъ отъ Христа. Римсве католики также учатъ, 
что вс принадлежать Христу, какъ. невидимой Гла- 
вф, но при томъ вов должны зависть и отъ види- 
мой главы-—епископа римскаго, наместника невиди- 
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маго Христа. Однако жъ Павель прямо товоритъ о 
випимыхь начальникахъ церквей, о себЪ, 


одинъ Нетръ есть намфетникъ Христа, всеобщая ви- 
димая тлава, если бы онъ вЗрилъ во вселенское на- 
чальство ‘Петра. 
Выражене „Наметникъ Христовъ“ не имЪетъ 
значен!я, ‘если сопоставить ‘его съ ЕвантельскимЪ уче- 
шенъ, ‘или ‘лучше есть нелвиость. Люди назначаютъ 
намфетняковъ, когда’ вами‘ не’ могуть исполнять’ обя- 
занностей, ‘по’ отеутетвю своему въ какомъ-нибудь 
мЪетв, гдв нужно дЪйствовать, или по слабости силъ 


‹заняться вии’ дзлами не могутъ, и потому нЪкото- 


рыя изъ ‘нихъ передаются вВдЪшю намфотника; Хри- 
етобъ же ‘не ‘можеть быть’ ни слабымъ, ни отсутетвую- 
щимь по Своему обЪщаню: „Се 435 '05 вами есмь 
60’ вся ‘дни 90’ скончаная втка“. Человькъ ‘умерний 
не присутствуеть ‘на земл, но Хриестосъ, по учению 
нашей вЪры, находится между нами и по смерти. 
Онъ управляеть церковью, котла его никто не ви- 
лить” Рожественною Своею силою Онъ даетъ ‘благо- 
дать, совдиняющую людей, цостойныхЪъ того, въ одну 
вфру, въ одну надежду ий во взаимную любовь. А 
между тЪмъ латиниеты утверждаютъ, что’ папы суть 
намЪетники Христа, потому что’ они наместники Цетра, 
потому что’ Петръ ‘умеръ въ РимЪ. `Еели бы смерть 
въ каком-нибудь мет давала м8ету этому какую- 
нибудь особенную ‘привиллегюо, ‘то смерть Христова 
должна бы ‘была передать намзетничеетво Христово 
епископамъ Терусалимекимъ, особенно потому,’ что тамъ, 
ие смерти Тисуса Христа, енископомъ былъ родетвен- 
никъ Тисуса Христа, по имени Апостоль Таковъ. 
Если бы святому Петру и ецисконамъ римскимъ 
дана была необыкновенная власть, кавъ‘утвержлаютъ 
латинисты, то Петръ, велёдетве этой власти, расно- 
ражалея бы Апостолами: олного послаль бы въ одну 
сторону, другого въ другую, третьяго ‘въ третью, да- 
валъ. бы имъ инструкцш, но объ этомъ нфтъ ни на- 
лЪйшаго помину.. Напротивъ’ `Апостоль Павел то- 
воритъь въ  поблани въ Галатамъ, что онъ Петра 
укорялъ въ лицември за соблюдене еврейской об- 
фядности предъ ‘христанами ‘изъ евреевь и за н6со- 
блюдене оной’ предъ христанами изъ  язычниковъ. 
Предварительно разсказа объ этомъ укор,  Павелъ 
даетъ звать, что ‘онЪ’ лблучиль власть, какъ и дру- 
пе Апостолы, отъ Самого Тисуба Христа, что ‘онъне 
ниже друтихъ Апостоловъ, даже Такова, “Петра и 
Тоанна, считавшихся  столпами. Замфтить слёлуетъ, 
что здфеь Таковъ поставлень на первомъ мет. Уль- 
трамонтаны выводятъ начальство Петра кадъ дру- 
гими ‘ Апостолами ‘и изъ того, Что въ нЪкоторыхъ 
ифстахъ, при исчислени Ачостоловъ, Петръ ставится 
на первомъ мет. Укоръ, данный Петру, показыва- 
етъ, подобно отреченшо его отъ Христа, что Петръ 
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| при усерди своемъ однако жъ быль шаткимъ, 
о Сил и 
Петрв: Здеь ‘бы именно къ мФоту было сказать, что` 
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не 
твердымъ. Равнымъ образомъ, нЪтъ никакого елВда 
въ истори первыхъ вВковъ хрисманотва, чтобы сами 
епископы римск!е назначали епископовъ, низлагали ихъ, 
перем щали на друмя мета, или установляли “для 
нихЪ законы, если “не примемъ за“ доказательство под- 
ложныхЪ декреталй, о ‘которыхъ я говорилъ, и ко- 
торые для. того именно вымышлены, ‘что’ ие было 
истинныхь доказательств о существованш въ’ пер- 
выхЪ вфкахъ такой власти римекихъ епископовъ, Ка- 
кую припивываютъ ижхь папиеты. Эги декретали со- 
ставляютЪ собраше ‘разныхь декретовъ, будто’ бы из- 
данныхь епископами ‘римскими въ первыхъ ввкахъ 
христанетва. 

Добросовзети йе латиниеты, не’ всылаясь” на 
поддЪльные документы, ‘но не желая разотатьея” съ 
ученемь о такой власти пать и 06ъ исхождени Св, 
Духа и отъ Сына, товорятЪ, что объ этихъ  дотиа- 
тахъ по тому не упоминается въ вочиненяхь  пер- 
выхъ вфковъ христманетва, что тогда‘никто не сомн}- 
валея Въ томъ, а слёдовательно не было надобности 
писать ‘о ’томъ. Этому повЪрять’ раз”® тв; которые 
не читали святыхъ отцовъ и знают НИХЪ ТОЛЬКО 
по богословекимъ цятатамъ. Вто читаль св. отцовъ, 
тоть видитъ, что они разбирали каждое ‘слово’ Свя- 
щеннаго Писая, вникая въ учене Христово, не 
справляясь, возникло’ ли о какой-нибудь части сомн- 
не или н%тъ, хотя правда, ‘что о’ спорныхъ пред- 
метахъь пивали ‹отдфльныя ‘’развужденя. Такъ, въ 
древнихъ  нашихъ пвеноифняхъь на (праздникъ со- 
шествя Св. Духа веесторонне развито учене о Немъ. 
На обновани Слова Вожя Святому Духу принисы- 
ваются различныя свойства и, между прочимъ, гово- 
ритея, что Онъ исходить оть Отца, а не сказано, 
что исходить отъ Сына, потому что нтв” того въ 
Священномь Писании. 

Исторля указываеть, что ‘учене’ объ исхождеши 
Св. Духа „и оть Сына“ появилось первоначально въ 
Испани, ‘тд ‘была въ ‘модв испорченная философия 
Аристотеля, займствованная ‘отъ арабовъ. Испанске 
христане, ломая голову надъ этой философлей, усмо- 
трзли Троицу въ душв человЪка, въ чемъ.и видфли 
16д00е людей въ Богомъ. Имъ казалось; что ©10соб- 
ность познаваня соотвЪтетвуетъ Богу Отцу, ‘познанте 
соотв тетвуеть Сыну, а воля—Св. Духу. ДалЪе раз- 
суждали такъ:  какъ 0безъ познашя не можеть быть 
желаня, на основани известной истины „иаШа’ ‘©п- 
р140“, то Духъ Святый долженъ происходить и отъ 
Сына. Папа протестоваль противъ такого ученшя, но 
ето защищаль при содвйетви Алкуйна Карлъ Вели- 
вй, изъявивиий претении на выение взгляды, хотя 
не умвлъ ни читать, ни нисать. 

При возрождены наукъ на Запад, когда авто- 
ритеть Аристотеля сдФлалея недостаточнымь и на- 
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чали. требовать Овященнатго Цисавя. и святыхь .от- 
цовъ, между тЪмь не хотфли призваться въ ошибкЗ, 
потому что на ЗападВ миЪне о непогрзигамости рим- 
ской церкви усп8ло уже утвердиться, то стали на- 
тягивать смыелъ Священнаго Писаншя и поддЪлывать 
сочиненя святыхъ отцовъ (какъ я сказалъ. выше). 
Во время всеобщато невЪжества на ЗападВ ла- 
тинисты, не зная уже греческаго языка, на которомъ 
писаны были ‘сочинения святыхъ отцовъ и постанов- 
леня первыхь вселенекихь соборовъ, не, могли по- 
вЪрять своихъ мнЪнй, порожденныхъ обстоятельствами, 
съ учешемь первоначальной церкви, потому неудиви- 
тельно, что римская церковь въ теченше. почти ты- 
сячи лфть варварства удалилась отъ ученя первыхь 


вфковъ христанства, Св. Теронимъ, совершивши пу-. 


тешестве по Востоку, ‘высказаль мне, что тамъ, 
на Восток, источникъ христанства, & ва Занадв 
только ручейки (туаН). Исторя  присовокунляетъ, 
что эти ручейки, протекая. по неблагоприятной почвь 
средневзковаго варварства, значительно помутились. 

Изъ истори даже видно, что даже предъ. паде- 
н1емъ просвёщеня въ. первыхъ ввкахъ хрисмавства 
еъ трудомъ и медленно принималось христианство въ 
западной части римскато царства. Римекая аристо- 
кратя очень враждебно относилась „к. христанетву. 
Это отчасти было причиной, что Императоръ Вон- 
стантинъ  Великй, вознамВрившись принять христ!- 
анство, перенесь свою столицу изъРима въ „Визан- 
тю, гдз христанетво было уже въ силз. 

Такимъ образомъ, христанство возникло и орга- 
низовалось на Восток. Что Западъ ‘училея и. заии- 
ствовалъ формы развившагося христтанства ст Востока, 
это доказывается множествомъ церковныхъ греческихъ 
словъ, употребляемыхъ донын® на Запад, каБъ-то: 
папа, епископь, пресвитеръ, даконъ, монахъ,  патр!- 
архъ, синодъ, д1оцезъ, епархия, литург!я, пентекостъ 
(пятидесатница), Епифавя  (Богоявлене),  Эклезя 
(церковь), бабтизмь (крещене), хризма (муро), сим- 
воль и т. д, Даже деватикратное новторене въ на- 
чалв объдни „Кире элейсонъ“ осталось у римлянъ 
отъ неблагоразумнаго сокращешя. прекрасной нашей 
эктени, съ ‘оставленемъ только того, что. посл каж- 
даго прошеня. отвфчаль народъ: „Кире элейсонъ“ 
(Господи помилуй). 

По случаю неирестанныхь вабфговъ и. войнъ, 
свирзиствовавшихь повсюду на Запад, надолго пре- 
вратилось сообщене съ Востокомъ и римской церкви. 
Когда варварские набфги кончились и Восточная цер- 
ковь могла присмотрВться къ Западной, то кавъ же 
она должна была изумиться, нашедши учениковъ сво- 
ихъ въ невзжествВ, присваивающихь однако себ не- 
погр»шимость, претензию тосподетва надъ, всею цер- 
ковью. и учешемь восточныхъ христанъ, въ которыхъ 
варвары не погасили просвфщен1я и у которыхъ живо 
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сохранилось предане о жизни нервоначальнато. ,хри- 
ст1анства?! 

Исторически известно, что честолюбе это ‹позу- 
чило 6в0е начало въ то время, когда римеке епи- 
скопы, среди ‘всеобщаго хаоса на Запад, ‘успВли едЪ- 
латься свфтекими государями. ВелВдъ затВиъ нашлись 
льстецы, которые начали прицисывать епископамъ — 
государямъь и высшую духовную власть: всеобщее не- 
вЪжество способствовало распространению этого ‘ученя 
особенно потому, › что новообращенные варвары, не 
имя преданя объ истинномъ учени, принимали та- 
кое, какое имъ преподавали. 

Духовная влаеть палкь, зараженная › свЪтекою 
властью, стремясь къ теократи надъ вевиъ свЪтомъ, 
учотребляла къ тому средства,  свойственныя у вар- 
варекихъ народовъ› власти ‘свЪтекой. Паны. учение 
Христово, дышащее истиной и любов, не содрага- 
лись распространять огнемь и мечемь и. разными ин- 
тригами, Это доказываютъ инквизищя, кровавое вре- 
щене американцевъ, саксовъ, Прусми и нынёшнихъ 
нашихъ Остзейскихъ губернй, совращене ужасными 
преслвдован!ями чеховъ, сначала съ восточнаго об- 
ряда, а потомъ ©ъ протестантетва. Вов  славанек1е 
народы мирно приняли хрисчанетво съ Востока, кроив 
части Польши, независимой отъ Великой Моравии. 
Цаты, вторгансь съ своимъ обрядомъ между  славя- 
нами, раздфлили ихъ на два враждебныхь лагеря и’ 
тВиъ ослабили ихъ. Польша съ давнихь временъ 
употребляема была ими кавъ оруде для подчиненя 
русскаго хрисманетва папекой теокрами. Изъ откры- 
тыхъ и постоянно вновь открывяемыхь въ большомъ 
чисдВ документовъ видно, что поляки, подстрекаемые 
цапами и латинскимь духовенствомъ, особенно 1езуи- 
тами, къ совращеню русиновъ,  находившихея модъ 
владычествомь Польши, въ латинсюй обрядъ, ушо- 
требляли совершенно нехриетанеыя и кровавыя сред- 
ства, недостаточно утаенныя даже цольской  литера- 
турой. Поляки были и суть самые завзятые ультра- 
монтаны между всВми католиками. Они приняли хри- 
оманство съ Запада въ то время, когда пацекая те- 
окралия входила въ силу; они получали воспитанте, 
особенно въ нынфшнихь Западныхь  губершяхъ, въ 
монастыряхъ и большею частью у 1езуитовъ,  кото- 


‚рыши былъ перенолненъ нашь край. Ринско-католи- 


чесвля ›семинарш у насъ имфли своими правителями 
и учителями мисстонеровъ.. Надобно знать, что вов 
монастыри приняты были нодъ, особое, покровитель- 
ство папь и изъяты были изъ вЪдомства епиекоповъ. 
Оттого монахи были самыми ревностными распроетра- 
нителями папизиа и повимали его въ духВ самыхъ 
завзятыхъ  ультрамонтановъ, Одна только’ Главная 
семинар!я. ‘при, бывшемь Виленскомь увиверситетв, 
при управлени Чарторыйскимь учебною частью, не 
изучала. ультрамонтанской науки, потому монахи ечи- 
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тали ее Какимъ-то массонскимъ заведенемъ. (Я слы- 
шалъ; что въ  Римско-католической Духовной Ака- 
деши въ 0.-Петербургв учать теперь по руковод- 
ству тонкаго богослова—софиста, злобнаго’ врага рус- 
скаго православя, 1езуита Перонне. Значитъ, нашимъ 
полякам ввушена была си внушается ненависть къ 
православным русскимъ, какъ врагамъ ‘Самого Бога 
за то, что не вЪрять въ папуси потому они отно- 
сительно его бунтовщики и. подобны лаволамъ. Обра- 
зомь этой науки служатъ слфдующ!я слова, деклами- 
рованныя съ профессорской каеедры во ЛьвовЪ: „Схиз- 
матики суть дЪти давола, церковь схизматиковъ есть 
авольская ‘синагога; въ причастьв схизматиковъ си- 
дить самъ даволъ“. Подобныя наставлешя‘ внуша- 
ются у васъ особенно во время исиовЪди, ‘это раз- 
сказывали мн сами ‘исповфдающиеся. Удивительно ли 
послв этого, что во время послдняго ‘возстан!я но- 
ляковъ, разжигаенато въ костелахь, слышались Вос- 
клицан!я: „Острите косы для истребленя схизмати- 
ковь“. Это мн случалось читать въ. возмутитель- 
ныхЪ стихахъ. 
(Продолженше. слвдуетъ), 


ЗАГРОБНЫЕ ХОДАТАИ. 
Разсказз изь жизни приходскаю священника. 
Т. 


О. Аввакума Благонравова всю жизнь угнетала 
нужда безысходная. Родился онъ въ крайне бъдной 
сбшьф деревенскато причетника. Приходъ, въ кото- 
ромъ служилъ отецъ его, состоялъ воего- изъ двухсотъ 
душгь, тавъ, что на долю причетника изъ „братской 
кружки“ доставалось не’ свыше двадцати рублей въ 
тодъ. А въ семьв ето было однихъ дЪтей боле де- 
сяти человвкъ. О. Аввакумъ, естественно, и въ счаст- 
ливые для веякаго другого дни дЪтетва не много ви* 
дълъ радостей въ родительекомъ дом. Бъдность, 
траничившая съ полной нищетой, вынуждала роди- 
телей о. Аввакума. не уговаривать  дЪтокЪ своих: 
„кушайте, дЪтки, что вы мало вушаете? что это у 
васъ илохой апиетитъь®* должно быть, не здоровится 
ванъ“4—а кричать на нихъ, при видв въ ихъ дЪт- 
скихъ рученкахъ куска чернаго хлфба; „что вы все 
Влите! никакъ не накормишь васъ! кусокъ изъ рукъ 
У васъь не выходить! А хаЪба-то своего едва до Бла- 
товфщенья хватитъ,-—что мы будемъ дВлать потомъ “$ 
— „Господи!  умирають же ‘у другихъ дЪти, & на 
нашихь ^Гоеподь и смерти не пошлеть“!— говорили 
подчасъ, ожесточенные бВиностью и безысходной нуж- 
дой ‘родители о. Аввакума, 

Нужда и покоры родительсве  кускомъ хлЪба 
ложились тяжелымъ камнемъ на юную душу малевь- 
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като ‘Аввакума, и онъ,; забравшиеь на печку, и лежа 
здЪеь въ уголку, мечталь о томъ, вакъ онъ выро- 
стетъ большой, выучится, поступить въ священники 
и будетъь помогать своимъ бднымъ родителямъ. Эти 
дЪтекля мечты, эти сладюя грезы  облегчали невин- 
ную душу мальчика и ‘однф только  нЪеколько’ екра= 
шивали горькую жизнь ето ‘въ родительскомь домЪ. 

П. Но вотъ ‘прошло тяжелое дЪВтетво, прошла 
и не легкая ‘юность. Аввакумъ Благонравовь ‘сдЪ- 
лалея молодымъ человЪкомъ, окончиль куреъь въ се- 
минар!и, бодро и безропотно вынести’ ‘на ‘своихъ ‘шде- 
чахь всевозможныя невзгоды ‘и лишеня, ‘соиряжен- 
ныя съ бЪдностью. Но`и вожделфнный аттестать 00ъ 
окончанм курса не спасъ ето отъ тяжелой борьбы съ 
безысходною нуждою ‘и бЪдностью, съ гнетущей за- 
ботой о’ насущномъ” кускЪ хлЬба. Куда идти? куда 
поступить — воть тв вопросы, которме долженъ быль 
разрёшить молодой Блатонравовъ, ветупая въ жизнь. 
Но до разрьшешя этихъ вопрововъ, до шуискашя 
сколько-нибудь обезнечивающато м8ета ` нужно было 
„кормиться“, ‘и молодой Влагонравовь еъ стфенен- 
нымъ сердцемъ перешель до ‘поры ‘до ‘времени на фо- 
дительске хлфба. Но вотъ онъ занялъ мфето учи- 
теля въ церковно-приходекой школВ ©ъь жалованьемъ 
по десяти рублей въ ифеяцъ изъ средегвъ школьнаго 
понечителя. Радости молодого человЪка не было гра- 
НИЦЪ!... 

Прошель м%еяцъ, и Благонравовь  получилъ 
первое жалованье, заработанное собственным тру- 
дома... Что ‘чуветвоваль овЪ, съ какою-то нЪжносто 
поминутно ощупывая въ карманв дв золотыхъ ня- 
тирублевки, понятно для всякаго, кто бываль въ по- 
ложени Блатонравова. Ёъ вечеру того же дня къ 
неиу пришель изшкомъ за 50 верстъ отецъ, и Бла- 
гонравовъ раздВлилъь скудное жалованье свое’ попо- 
ламъ съ о нуждающимся родителемь, ‘оставивъ себ% 
пять рублей на столъ, платье и прошя надобности. 
Съ тьхъ поръ отещъ его каждый ‘мВеяц аккуратно 
являлся за своей долей, и сынъ безропотно дЪлилъ 
свое десятирублевое жалованье пополамь съ родите- 
лемъ. Одно поддерживало его среди тяжелыхъ ли- 
шенй — мечта въ боле или менфе близкомъ буду- 
щемъ получить священническое мЪето. 

Наконецъ, мечта эта осуществилась: 
вовъ женился на ОЪлной длаконской 
чиль 'ифето приходскаго ‘священника. 

Ш. Не ласково ветрётила о. Аввакума жизнь 
и въ новомъ положени сельекаго пастыря. Приходъ 
ето на’ половину состоялъ изъ етарообрядцевъ и раз- 
личныхъ сектантовъ, въ высшей степени враждебно 
относившихся къ церковному причту. Доходы моло- 
дого батюшка были болёе чЪмь скудные, а навущ- 
ныя потребности житейскля требовали неотложныхъ 
расходовъ и росли съ каждымъ годомъ ‘все болве и 


Благонра- 
сиротв и полу- 
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болфе. На первых порахъ нужно ‘было поставить 
кое-вавля постройки, г обзавестивеь различными хозяй- 
ственными принадлежностями, › пруобр%еть самое необ- 
ходимое и по дому. А лоходъ почти не превышалъ 
прежняго учительскато жалованья. ‘Трудно ‘было на- 
чало службы и семейной, жизни. о. Аввакума! Мучиля 
его душевныя страданя ‘за прихожанъ, удалившихся 
изъ лона вв. Перкви Православной, мучила и нужда 
житейская. Но. юный пастырь не терялъ надежды на 
милость Рожю и съ полной’ покорностью Промыелу 
мирилея съ своимъ положенемь. Не имя возмож- 
ности удзлать нуждающимея что-либо отъ скудости 
своей, 0; Аввавумъ являлся | горячимъ ` молитвенни- 
комъ предъ. Господомъ не только’ за своихъ. прихо- 
жанъ. и чадъ духовныхь, но и за везхъ знаемыхъ, 
Особенно усердно молился 0. Аввакумь ^ объ  умер- 
шихъ. ГдВ бы и кто ‘бы ви’ свончалея, лишь только 
доходило свёдЪне объ этомъ до 0. Аввакума, онъ 
тотчась же зановиль имя умершаго въ нарочито 'ва- 
веденную для этого толстую тетрадь на веегдашнее 
поминовеше и. неустанно поминаль усоптихъ не только 
ВЪ поэкви, НО И ВЪ ‘бсвоихъ ежедневныхъ ‘молитвахъ, 
сто, редъ иконами. по нфеколько часовъ ‘въ ряду. 
Продолжительныя. молитвы 0. Аввакума и’ ежеднев- 
ныя поминовешя имъ усопшихъ о нерздко возбуждали 
неудовольствие 0 стороны‘ матушки, не знавшей, за 
домашними работами и хлопотами съ дЪтьми, ни ми- 
нуты. покоя. 

— Да что ты овее утро стоишь предъобра- 
зами? Молиеь въ церкви, а здфеь; на дому-то, не- 
котда молиться по’ цфлымъ часанъ: вонъ воды нтЪ, 
дровъ некому внести, — говорила она съ ‘укоромъ. 

— Молитва отъ  веЪхЪ напастей спасаетъ; — 
матушка, — успокоительно ‚отвфчаль на это 0. ‘Авва- 
вумъ, 

— Да оно-то такъ, я не противъ молитвы го- 
ворю; да ужъ очень нужда-то замаяла, вотъ ‘иной 
разъ съ сердца си скажешь лишнее слово. 

— Что лфлать, мой другъ: нотерпимь въ сей 
скоропреходящей жизни, Госнодь емилуетея надъ нами 
грышвыми въ жизни вфчной. Знаешь ‘притчу Тос- 
цодню © богатомъ и. бфдномь ЛазарЪ? И внимай сло- 
ву Господню. 

— Ая хотвла, Аввакумъ Петровичъ; 
сить тебя съфздить. къ. ВладыкВ-— разсказать про 
нашу нужду: быть можетъ, ‹онЪъ смилуется и пере- 
ведетъ. тебя. на лучиий приход? 

— Ахь, матушка, гдз ужъ намъ бфднымъ без- 
покоить Владыку? У него и. безъ насъ не мало воз- 
дыхателей о своихъ нуждахъ, вевхъ не устроишь ‘на 
лучше приходы. Чтобы хоропий-то приходъ полу- 
чить, нужно имфть и заслуги и. ходатаевъ; а у меня 
кака, заслуги, и каке за насъ съ тобою предста- 
нутъ  ходатаи?.... о. 


цоиро- 


Но ходатаи” эти явились за 0. Аввакума; и 
предстали они предъ владыкой съ своими „за него 
просьбами безъ’вЪдома самого 0. Аввакума, ‘р8ши- 
тельно ничего не подозрвавшаго. ето 

Т\. Случилось такъ, ` что освободилось” священ- 
ническое м®сто въ самомъ богатомъ во всей епархи 
фабричномъ приходз. Не узпёль пройти влухъ объ 
этомъ, какъ на вакантное мото подано было“до 
двухеотъ прошенй. Были здвеь прошеня °`и`заелу- 
жениыхъ протоереевь, и блаточинныхь, и’ пренода- 
вателей семинар; за ‘одного изъ просителей-—длухов- 
ника губернаторскато-—иросить владыку ‘отдфльнымъ 
рекомендательнымь письмомъ ‘самь тубернаторъ. 

ПересмотрЬвши ве8  прошеня ий не ‘обтановив- 
шись еще нина комъ изъ  просителей, преосвящен- 
ный, поелв мноточиеленныхь дневныхъ ‘занят и нру- 
ема различныхъ просителей, ‘легь, наконец, ‘спать, 
Едва заврылъь  онъ глаза и еще ве усиЪль даже 
вздремнуть, какъ вдругь иредъ нямъ, какъ ‘на-яву, 
предстала громадная толпа самыхъ разнородныхъ лю- 
дей——мужчинъ и женщинъ. Между ними были” и’ 6о- 
татые, и бЪдные, и совершенно нинце. Эти странные 
люди всв въ одинъ головъ обратились въ владыкВ 
съ просьбой переместить на освободившИея богатый 
приходъ совофмь  неизвзетнаго ему священника о. 
Аввакума Благонравова. Владыка, не придавъ этому 
виню значешя, сотворнль крестное знамене и 
вскорЪ заснуль. Но едва онъ заснулъ, какъ предъ 
нимъ вновь предстала та же толпа просителей, мо- 
лившая уважить ихъ просьбу о назначени ‘въ фаб- 
ричный приходъ о. Аввакума. 

— Вто вы и. откуда ‘пришли комн въ та- 
комъ множеств —спросиль владыка необычайныхъ 
просителей. 

—= Мы-—умерше, духомъ своимъ ‘обитаемъ въ 
обителяхъ Царя Небеснаго, по’ молитвам ‘усерднаго 
богомольца за насъ о. Аввакума, поминающаго насъ 
и молящатося ежедневно за наеъ предъ Царемъ Не- 
беснымъ. 

Сказавъ это, ови. мгновенно скрылись, 

Владыка, ветавъ утромъ съ постели, обратился 
еъ. молитвой въ Господу,  проея вразумать ето въ 
разрфшен!и‹ вопроса о назначени елужителя Божия: на 
освободившуюся ваканаю. Въ то же время онъ при- 
казалъ ‘своему домашнему ‘секретарю немедленно на- 
вести справку вЪ консистори, въ какомъ ‘приход® 
служить ‘священникъ Аввакумь Блатонравовь, › съ 
ТЪмиъ, чтобы ‘вызвать его для личныхъ. объясненй. 

\. Справка была наведена секретаремъ, ‘и тот- 
часъ же дано было › предписане благочинному 600б- 
щитБ священнику Аввакуму Благонравову о. безотла- 
тательной явкЪ его къ преосвящейному. Прошло около 
трехъ недвль, пока распоряжене владыки сдвлалось, 
наконець, извфетнымъ о. Аввакуму, къ немалому. ‘ето 
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удивленю и въ ешб большей заботВ о томъ, гдЪ 
взять денегъь на пофздку въ губернеюй тородъ. Но 
въ этой заботв  помогь ему 0. благочинный,  одол- 


живъ взаимообразно небольшую сумну. 

Съ спокойной совфетью переступилъ о. Аввакумъ 
черезъ порогь приемной преосвященнаго. Но удивле- 
вю владыки не было границъ. При взгляд на 0. 
Аввакума, онъ тотчасъ же узналъ того именно свя- 
щенника, котораго такъ ясно видЪлъ во снЪ въ ми- 
нувшую ночь! Во веемъ этомъ сватитель узрЪлъ перстъ 
Божий, указавший избранника на вакантный праходъ. 
Бесвдуя съ о. Аввакумомъ, преосвященный сообщилъ, 
что ходатаями за него были тЪ усониие, которыхь о. 
Аввакумъ ежедневно поминаетъ въ своихъ молитвахъ, 
прося имъ царетвя небеснаго. 

— Твои ходатаи, не знатные родомъ, — сказалъ 
владыка,-—превозмогли ходатайство сильныхъь ра 
сего. Я тебя, о. Аввакумъ, назначаю на приходъ, на 
который явилось около двухеотъ провителей. Не 
оставь и меня грЪшнаго въ усердныхъ молитвахъ 
Своихъ, 
моего. 

Такъ о. ДАввавумъ сдфлалея служителемь храма 
Болия въ первомъ приходв цФлой епархии, по провьбЪ 
загробныхъ ходатаевъ, о которыхъ онъ не переста- 
етъ и теперь молиться, поминая въ своихъ молит- 
вахъ и владыку, отошедшато уже въ обители вч- 
ныя. (Рук. для сел. паст.). Н. Ооловъевз. 


Отчетъ о религозно-нравственныхъ народныхъ чте- 
няхъ, устроенныхъ отъ Виленскаго Св.-Духовскаго 
Братства въ 1900 г. 


Въ истекшемъ году братемя народныя чтеня 
велись въ четырехъ пунктахъ: въ п. Вильн8—при 
Снипишекой и НовосвЪтской церквахъ—школахъ, въ 
м. ЗельвВ и въ с. Новоберезов$. Въ Вильнв было 
устроено 38 чтенй, на которых перебывало не ме- 
нЪе 7600 человъкъ (считая по 200 ч.). Въ м, 
Зельвв въ первую половину года было 25 чтевй съ 
6200 слушателей. Во второе полугоде  абонементъ 
въ села Гродненской епархм былъ прекращенъ, такъ 
что за это время стъ Братства лишь въ с. Новобе- 
резовз были устроены 3 чтешя, давлия до 1000 слу- 
шателей, Веего-же отъ Виленскаго Св.-Духовскато 
Братства въ истекшемъ году было устроено 81 чте- 
не, на которыхь перебывало свыше 19800 слуша- 
телей малолфтнихъ и взрослыхъ. 

Устройствомъь чтенй, какъ и прежде, завзды- 
вала Братская Комисыя, въ составъ которой въ те- 
ченте года ветупиль учитель НовосвЪтекой ц.-школы 
С. Сологубъ, выбыли: помощвикъ инспектора Литов- 
ской духовной: семинарии Я; МедвВдь и сващ. А. 


когда настанетъ конецъ земного странствия . 
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Россинсьй. Въ конц отчетнаго года’ Комиеею со- 
ставляли слфдующия лица: преподаватели Литовекой 
духовной семинарш: А. И. Миловидовъ  (предезда- 
тель); Н. А. Предтечевсмй ` (секретарь), А. 0. Омедь- 
ченко, А, 9. Зезюлинеюй; священники: Д. Моде- 
стовъ (6-ой годъ), В. Василевемй (5-ый годъ); учи- 
теля: В. Пнкевичь, Б. Котовичъь, М. Тиминсый и 
С. Сологубъ. 

Членя велись по програми, утверждаемой въ 
начал  каждаго полугодля  Высокопреосзященнымь 
Ювеналемъ, Арх!епископомъ Литовскимь и Вилен- 
скимъ. Поралокъ чтен быль такой-же, какъ и въ 
предшествующие 5 лЪтъ (см. Литов. Епарх. Вёл. 
1900. г. № 8). Чтецами явились члены Комисои, & 
также воспитанники Литовской духовной семинарии. 
Послфдне также помогали въ демонстрировани свё- 
товыхъ картинъ  посредетвомъ. волшебнаго  фоваря. 
Чтеня начинались и закавчивались ивнемъ церков- 
ныхъ ифенонфнй, исполняемыхъь школьными. хорами, 
надъ которыми усердно трудились учителя школъ. 
Часто въ ифши принимали участе слушатели. 

На устройство чтешй израсходовано въ течение 
года 124 фр. 30 к., изъ которыхъ 60 руб. употреб- 
лено на пр1обрЬтене картинъ, 25 р, на возобновле- 
не экрана, школьныхъ ставень, ‘скамей,  столовъ, 
уси$вшихЪ испортиться за истекиия 6. лЪтъ. Осталь» 
ныя ‘деньги были употреблены на покушку книжекъ, 
на извозчиковъ, вознаграждене взрослыхь пЪвчихъ, 
школьных служителей и друме мелье расходы. Под- 
робный отчеть и оправдательные къ нему документы 
переданы секретарю Братства. 

ПредеВдатель Виленской Братской Комисеш ре- 
ли1озно-нравств. народныхъ чтенй преподаватель 

А. Миловидов, 


Замфтка сельскаго учителя. 


Льть 30—35 назадъ, крестьяне смотр№ли на 
народную школу, какъ на совершенно  безполезное 
учреждене; на грамотность, какъ на „панскую“ вы- 
думку, непригодную для крестьянъ, почему неохотно, 
даже съ плачемъ, матери высылали въ школу свойхъ 
дЪтей, & то выкупали ихъ у сельскихъ властей. 
Учащихся въ народныхъ школахъ тогда было не- 
много, слЪдовательно и образоване двигалось очень 
медленно. Но съ течешемъ времени сознае пользы 
грамотности среди крестьянь стало все боле и болЪе 
проявляться и теперь мало такихъ  семействъ, въ 
которомъ не было бы грамотнаго парня, либо  маль- 
чика. Грамотность у крестьянъ стала потребностью 
благодаря чему, въ настоящее время, всё народных 
школы переполнены учащимися; народнымъ учителямъ 
за неимфнемъ м%отъ, приходитея многимъ  крестьян- 
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скимъ дЪфтямъ отказывать въ ‘пр!емв въ школу. Изъ 
-за этото часто  возникаютъ ‘пререканя. и жалобы, 
которыя. кончаются ‘т$мъ, что крестьяне, при’ соста- 
влеши сыътныхь приговоровъ, уменьшают или отни- 
мають содержане народнымъ учителямъ. Крестьяне 
не входлтъ въ развужденя, сколько по объему клас- 
сной комнаты можно принять .дфтей‘и на (сколько 
вредно дЪйствуетъ на организмъ испорченный 
сный воздухъ. Вентилящиу за“ исключенемъ  одной— 
двухъ'‘форточекъ, въ классныхъ помфщеняхь. нфтъ, 
тавкъ вакъ ‘крестьяне вентиляторовъ не’ признають и 
потому‘ ихъ; ‘несмотря на просьбу учителей, не ‘устра= 
иваютъ. Чфиъ больше учитель заботится ‘объ удоб- 
ствахъ школы, тЪыъ онъ` нежелательнЪе для. кресть- 
анъ; „Шо ото’ за’ наставник, ‘лийо все ‘выдумляе: _то 
школу, влить, то скамейки и  хундаменть  попра- 
влять, то окна ‘китовать, (то етрфху поправлять, ‘то 
печи‘ перероблять, що’‘дымятъ;у Богъ вЪдае; що выду- 
мляе; якъ тамъ троха тече стр%ха, аб60 дымитЪ печь 
то .вже конечно ‘треба ‘поправлять .;. Мы с живемъ въ 


курныхъ хатахъ съ обдутою "въ иного ^ стрЪхою, а 
объ ‘окнах и товорити ‘во’ треба: рёдко въ ‹ кого 
окно пс, ато. вайбольше ^ заложено ‘тескою, або 


гонучею... За тов, що вунъ выдумляе, и вовхъ.о на- 
шихъ дфтей не‘ принимае въ школу, треба ‚въ сего 
зняты ‘ссышку: все’ равно’ будэ”о учити  хлонцевъ; (‘бо 
вунъ на’ тое призначены“.` ^ Итавъ ( ‘ни’. За ‘что; ни 
про что, крестьяне уменьшаютъ бЪдному учителю со- 


держание,. которое ‘и безъ того мизерно. Давно: пора. 


увеличить ‘число народныхъ‘ школъ и, обезиечить `на- 
родныхъ учителей независимымъ ‘отъ.^ креетьянъ. 60- 
держанемъ ‘приблизитетьно въ 300 рублей въ годъ, 
тогда отношеня крестьянъ къ учителамъ  изыВнятея 
къ лучшему; “народные же учителя будуть  чуветво- 
вать подъ собою боле прочную почву и не будутъ 
уходить на друмя  должности*). (Гродн. губ. взд.). 
Михаиль „Романович. 


КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ 


| В. ДОРОЖННЕКАТО 


въ гор. ВенгровЪ, СЪдлецкой губ. 


Отливаеть новые колокола различной величины 
и замзняеть ломъ на новые по доступнымъ цфнамъ; 
въ прочности колоколовъ даетея 10-ти-лЬтнее ру- 
чательство, Уплата за переливку колоколовь приви- 
мается въ сроки; 
1—4 


*) Не тоже ли нужно сказать и о церковно-при- 
ходскихъ школахъ и объ учителяхь ихЪъ? 


влас-. 
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Програмуа: Изв®етя о Государв Ииператорв 
и Членахъ Его АвтустВйшаго Семейства. 

Законы и распоряженя Высшаго Правительства, 
какЪ относящиеся до крестьянскаго быта, такъ ‘и вез 
т, знаше коихъ’ можеть быть полезно для сельскаго 
населена. 

Разныя статьи и извфемя о внутреннихъ  д%- 
лахъ Росййской Инперш, какъ то: объ  урожаяхъ; 
о торговыхъ цзнахъ ва хлЪбъ и друе  необходи- 


‘мВйше предметы; объ улучшемяхъ по сельскому хо- 


зяйству и народной промышленности; наставленя и 
указания по разнымъ отраслямъ сельскаго ^ хозяйства 
и промышленности; о сохранени здравия; о предосто- 
рожностяхъ отъь ножаровъ, скотскихъ падежей и дру- 
гихъ бфдетвй; объ устройствЪ заведенй,  полезныхъ 
въ сельскомъ быту и т. п.-—Сообщеня изъ волостей. 
— Отвфты редакци, съ разъяснемями на вопросы 
подпиечиковъ по дФламъ сельскаго быта. 
Подписчикамь на „Сельскый ВъЪетникъ“ 1901 
года,  выписывающимь газету °за деньги, 0бу- 
деть высланъ при газет безплатно „Календарь и 
справочная книжба Сельскаго ВЪетника“ на 1901 
годъ, содержащй въ себЪ свфдЪня,  полезныя для 
сельскихъ жителей. Кром того, подписчики будутъ 
получать безилатно, какь и въ 1900 году, ежем8- 
сячный журналъ, состояний изъ книжекъ ‘для народ- 
наго чтешя, издаваемых съ’ 1-го января 1897 го- 
да, подъ наблюдемемь  Главнало тРедактора газеты 
„Правительственный В%стникъ“, въ видЪ 


БЕЗПЛАТНЫХЪ ПРИЛОЖЕНЙ 
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